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Guru yang mempunyai tahap kesejahteraan di tempat kerja yang rendah didapati 
mempunyai tahap kesejahteraan hidup dan efikasi guru secara kolektif yang rendah. 
Kementerian Pendidikan Malaysia sedang mencari satu formula bagi meningkatkan 
efikasi guru secara kolektif, kesejahteraan guru dan  memperbaiki  persekitaran tempat 
kerja guru. Selain daripada faktor tersebut, keserakanan guru juga merupakan satu 
elemen penting terhadap kecemerlangan dan efikasi guru secara kolektif. Keperluan 
penyelidikan tentang elemen-elemen yang menyumbang kepada efikasi guru secara 
kolektif sangat diperlukan di negara membangun seperti Malaysia. Berdasarkan model  
kognitif sosial, kajian ini mengkaji kesan langsung dan tidak langsung terhadap efikasi 
guru secara kolektif. Secara khusus, kajian ini menilai peranan kesejahteraan hidup, 
keserakanan, kesejahteraan di tempat kerja dalam menerangkan efikasi guru secara 
kolektif. Seramai 836 sampel guru  dipilih secara rawak dari dua belas buah Maktab 
Rendah Sains Mara Zon Timur di Malaysia. Data kajian ini diperoleh melalui  soal 
selidik yang  mengandungi 85 item. Data kajian ini telah dianalisis dengan menggunakan 
statistik deskriptif, analisis MANOVA dan Analisis Persamaan Berstruktur. Dapatan 
kajian ini menunjukkan kesejahteraan hidup, keserakanan dan kesejahteraan di tempat 
kerja adalah secara signifikan mempengaruhi efikasi guru secara kolektif. Berdasarkan 
kepada penilaian keseluruhan model, didapati bahawa kesepadanan model adalah 
munasabah. Dapatan analisis persamaan berstruktur  menunjukkan bahawa kesejahteraan 
di tempat kerja adalah pengantara separa hubungan kesejahteraan hidup guru, 
keserakanan guru dan efikasi guru secara kolektif. Berbanding kesejahteraan hidup, 
keserakanan guru memperlihatkan kesan yang lebih kuat terhadap efikasi guru secara 
kolektif. Kajian ini menganggarkan dan mengembangkan teori kognitif sosial dalam 
konteks kesejahteraan hidup guru, keserakanan guru, kesejahteraan guru di tempat kerja 
dan efikasi guru secara kolektif. Kajian ini berjaya menyokong teori kognitif sosial di 
mana pemboleh ubah-pemboleh ubah dalam kajian ini mempunyai pengaruh yang kuat 
kepada efikasi guru secara kolektif dalam konteks guru di Malaysia. Pihak pengurusan 
sekolah perlu mengkaji semula segala kebajikan yang berkaitan dengan guru seperti 
kesejahteraan hidup, kesejahteraan di tempat kerja, keserakanan guru dan efikasi guru 
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Teachers with lower workplace wellbeing had lower personal wellbeing and lower 
collective teacher efficacy. Ministry of Education is looking for a formula to improve 
collective teacher efficacy, the wellbeing of teachers and improve their working 
environment. In addition to factors such, collegiality is also an important element in 
achieving excellence and collective teacher efficacy. Research into the factors that 
contribute to collective teacher efficacy is very much needed in a developing country like 
Malaysia. Based on a social cognitive model, the study examined direct and indirect 
precursors of collective teacher efficacy. Specifically, it assessed the roles of personal 
wellbeing, collegiality, and workplace wellbeing in explaining collective teacher efficacy. 
A sample of 836 teachers was randomly selected from 12 Maktab Rendah Sains Mara in 
the east coast of Malaysia. Data were obtained through a survey questionnaire that 
comprised 85 items. Data were analysed using descriptive statistics, MANOVA analysis 
and Structural Equation Modelling. Results indicated that personal wellbeing, collegiality 
and workplace wellbeing are significant influences of collective teacher efficacy. Based 
on the holistic approach in model evaluation, the overall measurement model and the 
structural model were found to be adequately fit. The findings of the structural equation 
modelling indicate that workplace wellbeing partially mediated the relationship of 
personal wellbeing, collegiality and collective teacher efficacy. Compared to personal 
wellbeing, teacher collegiality seems to exhibit a stronger impact on collective teacher 
efficacy. This study has contributed to the development of the social cognitive theoretical 
framework by examining the relationship between personal wellbeing, collegiality, work 
place wellbeing and collective teacher efficacy. The study also provides firm support for 
the claims in social cognitive theory as the variables examined in the study were found to 
have an enormous influence on teachers' collective efficacy in Malaysia. The school 
management should review all the virtues associated with teachers such as personal 
wellbeing, workplace wellbeing, collegiality and collective efficacy of teachers in school 
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LATAR BELAKANG KAJIAN 
 
1.1  Pengenalan 
Peranan sistem pendidikan sangat penting dalam pembangunan negara. Pendidikan yang 
berkualiti dan cemerlang merupakan wahana membangunkan generasi alaf baru. Sistem 
pendidikan dan persekolahan dalam menghadapi gelombang perubahan alaf baru perlu 
berfungsi pada landasannya untuk menyumbang  pada pembangunan bangsa  dan 
negara.  Hallinger (2011), berpandangan bahawa konsep guru sebagai pelanggan 
dalaman adalah sesuai sebagai pendekatan yang boleh diaplikasikan dalam pengurusan 
pendidikan. Dengan menjadikan guru-guru sebagai pelanggan dalaman perjalanan 
organisasi perlu dilihat  dari aspek kesejahteraan  dan efikasi yang ditunjukkan oleh para 
guru. 
 
Prestasi pendidikan yang rendah memberi kesan negatif kepada masa depan negara 
memandangkan tahap pendidikan yang tinggi berkait rapat dengan kadar pertumbuhan 
ekonomi. Sekiranya tahap pendidikan negara tidak ditingkatkan ke peringkat piawaian 
antarabangsa, serta jurang pencapaian sekolah tidak dikurangkan, Malaysia akan 
ketinggalan dalam pendidikan dan kehilangan daya saing pada masa hadapan. Kerajaan 
akan lebih menumpukan kepada aspek yang lebih penting iaitu prestasi pelajar 
contohnya kualiti guru dan kepimpinan di sekolah demi untuk penambahbaikan prestasi 
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